rama ameministrarions pubblca

Ergebnisse
der mundlichen und schriftlichen
betrieblichen Abschlusspriufungen
Gemeinden und kant. Verwaltung AG (ov-ag)
2006 — 2015

nach dem
Ausbildungs- und Prifungsreglement "Kauffrau/Kaufmann" 2003 (bis LAP 2014)
bzw. nach der Bildungsverordnung (BiVo) 2012 (ab AP Berufspraxis 2015)

aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden
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Miindliche betriebliche Abschlusspriifungen Gemeinden/Kanton AG 2006 — 2015
nach Regl. 2003 (bis LAP 2014) bzw. nach BiVo 2012 (ab AP Berufspraxis 2015);
Ergebnisse AG (ov-ag)

Noten-Statistik (E/M-Profil bis 2014)

Miindliche Priifung . :
Durchschnittenoten 2008 - 2610 Gemeinden /Kanton inkl. HMS 3+1

8.0
55 Trp - ey Noten Anzahl Kandidaten
19131348 2 U EE B T 28 L0
2006 2007 2008 2009 2010
6.0 19 19 21 18 18
55 46 48 38 42 52
5.0 48 44 51 49 38
45 30 37 34 32 41
) 4.0 6 1 15 17 16
el &
& %@n‘ﬁo & & d‘}é\q S| 35 4 6 5 4 2
N o & lmarar|| 39 0 0 1 2 1
1\{" \») SLAP 2000
+© eeéf owepams|| 2.5 0 0 0 0 0

mIAP 2D

Total 163 165 165 164 168
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aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

Miindliche betriebliche Abschlusspriifungen Gemeinden/Kanton AG 2006 — 2015

nach Regl. 2003 (bis LAP 2014) bzw. nach BiVo 2012 (ab AP Berufspraxis 2015);

Ergebnisse AG (ov-ag)

Noten-Statistik (E/M-Profil bis 2014)

Miindliche Priifung . B
Durchschniftsnoten 2011 - 2015 (ab AP 2015 nach Bive 12} Gemeinden /Kanton inkl. HMS 3+1

15
38
42
49
26
6
2
0

26
38
49
42
17
12

2

0

Noten Anzahl Kandidaten
2011 2012 2013 2014 2015

6.0 24 15 16

55 41 34 40

50 46 50 46

45 37 38 49

4.0 9 17 17

X 4F 3.5 4 3 4

4 4"‘@ & b‘ﬁ\ ol AP 1 0
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i & spaois |, . 0 1 0
oLAP2014 g

BAP201S Total 162 159 172
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aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

Miindliche betriebliche Abschlusspriifungen Gemeinden/Kanton AG 2006 — 2015

nach Regl. 2003 (bis LAP 2014) bzw. nach BiVo 2012 (ab AP Berufspraxis 2015);

Entwicklung Durchschnittsnoten im Vergleich AG (ov-ag) — CH (ov-ap)

60
5.5
511 7 o . : .
g 5.07 505 5.03 5.03 5.04 504 5.10 <na 5.08
2 ———F
.03 5.03 498 5.01 5.06 a7 53 . o
a5
a0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
== Al lokalen/regionalen Organisationen CH mindlich (E/M-Profil bis 2014)  —s—Kant. Verwaltung + Gemeinden Aargau miindlich (E/M-Profil bis 2014}
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aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

Schriftliche betriebliche Abschlusspriifungen Gemeinden/Kanton AG 2006 — 2015
nach Regl. 2003 (bis LAP 2014) bzw. nach BiVo 2012 (ab AP Berufspraxis 2015);
Ergebnisse AG (ov-ag)

Schriftliche Prifung
Durchschnittsnoten 2006 - 2010

|LAD 2007
BLAP 2008
OLAP 2009
HLAP 2010

Q&‘{gﬁ Vaﬁq Af &‘}(fé\ézwzoc-s
v

Noten-Statistik (E/M-Profil bis 2014)
Gemeinden /Kanton inkl. HMS 3+1

Noten Anzahl Kandidaten
2006 2007 2008 2009 2010
6.0 0 4 3 2 0
55 6 24 17 16 4
5.0 46 86 56 73 48
45 61 42 52 47 71
4.0 41 8 34 24 37
3.5 6 1 2 2 7
3.0 3 0 1] 0 0
2.5 0 0 1] 0 0
Total 163 165 164 164 167
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aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

Schriftliche betriebliche Abschlusspriifungen Gemeinden/Kanton AG 2006 — 2015
nach Regl. 2003 (bis LAP 2014) bzw. nach BiVo 2012 (ab AP Berufspraxis 2015);
Ergebnisse AG (ov-ag)

Schriftliche Priifung
Durchschnittsnoten 2011 - 2015 (ab AP 2015 nach Bive 12)

f & -5‘\ *
& o 4‘;"‘}6‘
e _Lésp \2\“‘\ oLAP 2011

LAY 22
led BLAP 2013
OLAP 2014
AP 2015

Noten-Statistik (E/M-Profil bis 2014)
Gemeinden /Kanton inkl. HMS 3+1

Noten Anzahl Kandidaten

2011 2012 2013 2014 2015
6.0 0 0 0 0 1
55 14 2 25 3 13
50 66 31 76 20 55
45 65 62 61 63 61
4.0 16 50 10 74 41
35 1 12 0 17 1
3.0 [1} 2 0 1 4
25 [1} 0 0 [1} 0
Total 162 159 172 178 186
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O IHmrt sl SO foblgee

1ama amemnatranone pubbilca

aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

Schriftliche betriebliche Abschlusspriifungen Gemeinden/Kanton AG 2006 — 2015
nach Regl. 2003 (bis LAP 2014) bzw. nach BiVo 2012 (ab AP Berufspraxis 2015);
Entwicklung Durchschnittsnoten im Vergleich AG (ov-ag) — CH (ov-ap)
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4.30

4.0
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== Alle lokalen/regionalen Organisationen CH schriftlich {E/M-Profil bis 2014) =3~ Kant. Verwaltung + Gemeinden Aargau schriftlich (E/M-Profil bis 2014)

:r:-mm;::- AP Gemeinden ﬂ ﬂ-‘ & -\
Schriftliche Abschlusspriifungen 2006 — 2014; Analyse Priifungsergebnisse

Plausibilitatspriifung bei Schlusskontrolle CPEX durch Vergleich der Erfolgsquoten in %/Aufgabe
iiber die Prifungskreise; Vergleiche Priifungsjahre/Generationen und Leistungsziele/Fachgebiete
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trarchs iittpetiiche vermstung
O IHmrt sl SO foblgee

1ama gmeinatranone pubbica

aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

AP Berufspraxis schriftlich 2015 (70 %-Teil fiir alle); Analyse Priifungsergebnisse
Plausibilitatspriifung bei Schlusskontrolle CPEX durch Vergleich der Erfolgsquoten in %/Aufgabe
iiber die Prifungskreise; Vergleiche Priifungsjahre/Generationen und Leistungsziele/Fachgebiete
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trarchs iittpetiiche vermstung
O IHmrt sl SO foblgee

1ama gmeinatranone pubbica

aargau ov-ag / Kommission AP Gemeinden

AP Berufspraxis schriftlich 2015 (30 %-Teil fiir Gde); Analyse Priifungsergebnisse
Plausibilitdtspriifung bei Schlusskontrolle CPEX durch Vergleich der Erfolgsquoten in %/Aufgabe
uber die Priifungskreise; Vergleiche Priifungsjahre/Generationen und Leistungsziele/Fachgebiete
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